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Kotlin , dnia 16 sierpnia 2016 r

Informacja o odrzuceniu ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty
w postgpowaniu o wartosci szacunkowej zamdowienia nie przekraczajgcej kwot okreslonych
w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowieni publicznych

na : ,, Budowa kanalizacji sanitarnéj we wsiach Racendéw, Wysogotéwek Gm. Kotlin ,,

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiefi publicznych
(Dz. U.z20151., poz. 2164 zpdz. zm. ) Gmina Kotlin informuje, Zze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego dokonano odrzucenia 3 ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 15 ofert.

I. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty :

OFERTA Nr 11 - KONSORCJUM w skladzie :
Lider :PPHU ,, Juskowiak ,, Helena Juskowiak

Nowa Wie$ 123, 63-708 Rozdrazew

Partner :Slusarstwo , Mechanika Maszyn, Roboty Budowlano — Instalacyjne
Maciej Juskowiak

ul. Parkowa 2a, 63-708 Rozdrazew

z ¢eng brutto : 2 763 810,00
i okresem gwarancji : 60 miesiecy
Uzasadnienie wyboru :

Oferta spetnia wszystkie wymagania ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz SIWZ.
Uzyskala najwyzsza ilos¢ punktdéw ( 100 ) obliczonych zgodnie z formutg okreslong w
rozdziale XIII pkt. 1 SIWZ.

II. Tabela wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztoZzonych ofert :

Nr Nazwa Wykonawcey Liczba Liczba f.gczna liczba
oferty punktéww | punktéw w punktéw
kryterium kryterium
CENA. OKRES
GWARANCI
1. KANWOD Wiestaw Tarczynski 87,87 5,00 92,87
Weglew 218
62-590 Golina
2. SANITEX Sp. z 0. 0. 65,77 5,00 70,77
ul. Niemcewicza 5
66-400 Gorzéw Wikp.
3. KONSORCJUM w skatadzie ; 58,53 5,00 63,33
Lider HYDROWAT PRBiM
Partner nr 1 : HYDROWAT PRBiM
Kazimierz Kowalski




Pariner nr2 : PPHU ,, WITBUD ,,
ul. Stodolniana 91 ,62-500 Konin
ul. Stodolniana 91, 62-500 Konin
ul. Kosciuszki ,62-590 Golina

TERLAN Grupa AQUANET
ul. Przemystowa 5, 61-324 Poznan

65,00

5,00

70,00

Przedsigbiorstwo ATA-TECHNIK
Spétka z 0.0 SK.A
Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn

76,39

5,00

81,39

Przedsigbioswo Inzynieryjno
Budowlane LWK Wojciech Stawecki
Jawor 44A, 28-305 Sobkdw

75,67

5,00

80,67

ROLLSTICK TORUN Sp. z 0. 0.
ul, Wschodnia 34 ,87-100 Torun

82,50

5,00

87,50

KONSORCJUM w skladzie :

Lider : Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe TOR M. Iberham
Partner : STANISLAWSKI Jerzy
Stanistawski

ul. Magazynowa 18,63-700 Krotoszyn
ul. Polna 28, 63-760 Zduny

odrzucona

Zaktad Ustugowy Wodno —
Kanalizacyjny i CO Dariusz Bartczak
ul. Sienkiewicza 1, 88-220 Osigciny

odrzucona

10.

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,
DROBUD ,,S.A
UL Poznanska 71A, 63-200 Jarocin

67,39

5,00

72,39

11.

KONSORCIUM w skladzie :

Lider :PPHU ,, Juskowiak ,, Helena
Juskowiak

Partner : Slusarstwo , Mechanika
Maszyn, Roboty Budowlano —
Instalacyine Maciej Juskowiak
Nowa Wies 123, 63-708 Rozdrazew
ul. Parkowa 2a, 63-708 Rozdrazew

95,00

5,00

106,00

12,

Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego EKO- INZYNIERIA
Sp.zo.o.

ul. Bema 186, 63-400 Ostréw Wikp

85,94

5,00

90,94

13.

KONSORCIUM w skladzie :

Lider : Przedsigbiorstwo Budowlane ,,
ZIEMBUD ,, Sp. z 0. 0.

Partner : Roboty Ziemne i Instalacyjne
Jakubowska sp. jawna

Ostrowo Koscielne,62-420 Strzatkowo
Drzewce 12, 62-410 Zagérow

odrzucona

14.

FUR-BUD s.c. Joanna Furmaniak
Misiak, Karol Misiak
ul. Gorki 5B, 63-210 Zerkéw

78,56

0,00

78,56




15. | KONSORCJUM w skladzie : 81,14 5,00 86,14
Lider : BUD-AN 8Sp. z 0. 0.

Partner : PUB BUMEX

ul. K. Zaremby 2/3,62-740 Tuliszkéw
ul. K. Zaremby 2/3,62-740 Tuliszkéw

1. Zamawiajacy nie wykluczyl z postepowania zadnych Wykonawedw.

IV. Zamawiajacy odrzucil oferty nastepujacych Wykonawcow .

1. Oferta Nr 8 - KONSORCJUM w skladzie :
Lider : Przedsigbiorstwe Wielobranzowe TOR M. Iberham
ul. Magazynowa 18,63-700 Krotoszyn
Partner : STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski
ul. Polna 28, 63-760 Zduny
Uzasadnienie :
Jako podstawg prawng odrzucenia oferty wskazuje sie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktéry stanowi ,, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$é nic
odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ,.,.
Zamawiajacy ustalil i zwazyl ,co nastepuje :
Wykonawca w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty nie uwzglednil w etapie II
zadanie nr 2 Racendow wszystkich pozycji zakresu rzeczowego dotyczacych przylaczy
energetycznych., Kosziorys ofertowy zlozony przez Wykonawce rézni sie od przedmiaru
rob6t jaki Zamawiajgcy zamiescil na swojej stronie internetowej oglaszajac to postgpowanie,
a mianowicie :
- brak pozycji nr 88d.8 z przedmiaru — reczne zasypywanie rowéw dla kabli o glebokosci
do 0,6 m i szerokosci dna do 0,4 m w gruncie kat. ITT : 51 m ,
- brak pozycji nr 90d.8 z przedmiaru — zarobienie na suchoe konca kabla 5- zylowego o
przekroju zyt do 120 mm?2 napigcie do 1 kV o izolacji i pewloce z tworzyw sztucznych : 4
szt.
- brak pozycji nr 91d.8 z przedmiaru — sprawdzenie i pomiar 3 fazowego obwodu
elektrycznego niskiego napigcia : 4 pomiary,
- brak pozycji nr 92d.8 z przedmiaru — montaz uzioméw poziomych w wykopie o
glebokosci do 0,8 m, kat. gruntu II1 : 12 m,
- brak pozycji nr 93d.8 z przedmiaru — uziomy ze stali profilowanej miedziowane o
dlugosci 4,5 m ( metoda wykonania obrotowa ) grunt kat. III - 4 szt.,
- brak pozycji nr 95d.8 z przedmiaru — badania i pomiary instalacji uziemiajgcej (
pierwszy pomiayr ) : 1 szt.
Ponadto w zalgczonym kosztorysie ,, przylycza energetyczne ,, stwierdza sieg :
- w poz. od nr 84 d.8 do nr 87d.8 mylnie wpisano ilosci : mialo by¢ 51 m a jest 80 m,
- w poz. nr 88d.8 miato by¢ 138 m a jest 20 m,
- w poz. nr 90 d.8 mialo by¢ 3 a jest 4,
-w poz. nr 91 d.8 mialo byé 4 a jest 9.
Pod pozycja 89 d.8 wpisano kabel YKY 4 x 6,0 m2 — 80 m co jest niezgodne z
przedmiarem, poniewaz tam taka pozycja nie wystepuje.
Zamawiajgcy stwierdza, ze brak wprowadzenia tych pozycji oraz ich wyceny, nie moze byé
uznany za omytke, w rozumieniu art, 87 ust.2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i nie
pedlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1, czy tez uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwiefi publicznych. W zaistniatych okolicznosciach Zamawiajacy nie jest




uprawniony do poprawienia w ofercie powyzszej niezgodnodci. W takim stanie faktycznym
Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli

( oferty ). Konieczne byloby uzupetnienie tresci oferty po uplywie terminu do jej ztozenia
poprzez dodanie do koszforysu ofertowego nowych pozycji, co oznaczatoby prowadzenie
niedozwolonych negocjacjii z Wykonawca. Pominiecie pozycji kosztorysowej nie jest
oczywista omylka pisarska ub rachunkows , a takze inng omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tredci ofert. Powyzsze ustalenia wskazuja
na przedstawienie w ofercie mniejszego zakresu rzeczowego niz wymagany w SIWZ, a tym
samym jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, w czeséei dotyczace] zakresu rzeczowego
robot. Niezgodnos$¢ takiej oferty z trescia specyfikacji nmie wymaga zastosowania przez
Zamawiajacego procedury wyjasniania w trybie art. 87 ust.1 pzp. Oferta taka kwalifikuje si¢
zatem wylacznie do odrzucenia. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage iz Zamawiajacy
przewidzial kosztorysowa forme wynagrodzenia. Kosztorysowy charakter wynagredzenia
przesadza, ze zawarto$¢ kosztoryséw ofertowych stanowi tresé oferty, o ktorej mowa w art.89
ust.1 pkt 2 pzp. Ujecie w kosztorysach ofertowych we whasciwych pozycjach wymaganego
zakresu prac oraz ich prawidtowa wycena pozwala Zamawiajacemu na etapie badania i oceny
ofert na pordwnanie ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust.l pzp. Na etapie wykonywania
zamoOwienia prawidlowa wycena poszcezegdlnych pozycii umozliwi Zamawiajacemu zaplate
Wykonawcy za prace rzeczywidcie wykonane. Wystapienie omylki nie moze pozostawié
watpliwosei co do zamierzonej tresci osSwiadczenia Wykonawey., W tym zakresie , dla
uznania czy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ wystarczajacym staje sie wykazanie w/w
nieprawidtowosci. W tym miejscu wskazuje sie, ze Wykonawca w przedmiotowym zakresie
nie zwracal si¢ do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien SIWZ w trybie art. 38 pzp. Tym
samym zobowiazany byt de zlozenia oferty odpowiadajgcej swa trescig warunkom
okredlonym w SIWZ. Dlatego tez w oparciu o art.89 ust.l ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktéry to wymienia przestanki, ktérych kazda w razie zaistnicnia skutkuje
odrzuceniem cferty, co ma zastosowanie w przypadku cdrzucenia Waszej oferty. W tym
zakresie Zamawiajacy podkreéla, ze przytoczone wyzej przepisy ustawy Prawe zamowien
publicznych nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie tak skonstruowanej oferty.

Pouczenie : Zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamowien publicznych moga Panstwo wnieéd
odwolanie do Prezesa Izby w terminach okreslonych w art. 182 ustawy Pzp.

2. Ofertanr9:
Zaklad Uslugowy Wodno — Kanalizacyjny i CO Dariusz Bartczak
ul. Sienkiewicza 1, 88-220 Osigciny
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazuje si¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienione
ustawy Prawo zamowien publicznych.
Uzasadnienie

7 istoty postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, ze w toku tego
postepowania Zamawiajgcy jest obowigzany dokonaé oceny ofert ztozonych przez
wykonawcow.

Zamawiajacy tj. GMINA KOTLIN dokonat tej czynnosci w oparciu o kryteria okreslone

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz na podstawie przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych .Zamawiajacy ustalil i zwazyl , co nastgpuje :

- Wykonawca skladajgc oferte zalgezyl dla zadania etap 1 Wysogotowek dwa kosztorysy
ofertowe dla dzialu ,, przylacza energetyczne ,,

Zamawiajacy stwierdza, ze jeden z jeden z kosztorysow zawiera 8 pozycji na kwote 9 327,28
7k netto. Natomiast drugi kosztorys zawiera 9 pozycji na kwotg netto 7 889,51 zi.



Obydwie wartodci zostaly wliczone do ceny oferty. W zaistniatej sytuacji Zamawiajacemu
trudno stwierdzi¢ ktory kosztorys jest prawidtowy. W zwigzku z czym nie jest uprawniony
do poprawienia w ofercie powyzszej niezgodnosci. W takim stanie faktycznym Zamawiajacy
nie jest w stanie ustali¢ prawidlowej tresci o§wiadczenia woli ( oferty ). Konieczne byloby
uzupehlnienie tresci oferty po uplywie terminu do jej zlozenia poprzez wykreélenie
nieprawidlowego kosztorysu , co oznaczaloby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z
Wykonawcg. Powyzsze ustalenia wskazujg na przedstawicnie w ofercie podwdjnego zakresu
rzeczowego, kazdy z innymi cenami jednostkowymi. Zakres ten jest inny niz wymagany w
SIWZ, a tym samym jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, w czgécei dotyczacej zakresu
rzeczowego robot. Niezgodnosé oferty z trescia specyfikacji nic wymaga zastosowania przez
Zamawiajacego procedury wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Oferta taka kwalifikuje sig
zatem wylgcznie do odrzucenia. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage iz Zamawiajacy
przewidziat kosztorysowa forme wynagrodzenia. Kosztorysowy charakter wynagrodzenia
przesadza, ze zawarto$¢ kosztoryséw ofertowych stanowi tresé oferty, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp. Ujecie w kosztorysach ofertowych we wiasciwych pozycjach
wymaganego zakresu prac oraz ich prawidlowa wycena pozwala Zamawiajacemu na etapie
badania i oceny ofert na poréwnanie ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust. 1 pzp. Na etapie
wykonywania zaméwienia prawidtlowa wycena poszczegélnych pozycji umozliwia
Zamawiajacemu zaplate Wykonawcy za prace rzeczywiscie wykonane. Zatem kosztorys
ofertowy ma istoine znaczenie w przedmiotowym postgpowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze oferta
przewidujaca inny zakres robét nie jest poréwnywalna. Cena wynikajaca z tej oferty nie moze
byé poréwnywalna pod katem wyberu oferty najkorzysinigjszej, zgodnie z kryterium
ustalonym w postgpowaniu { cena 95% ). Wskazaé nalezy, ze kosztorys ofertowy stanowi
zatacznik do umowy, jako integralna jej czgsé, a zatem jest wigzacy dla stron i powinien
gwarantowa¢ wykonanie prac przewidzianych przez Zamawiajgcego, zgodnie z przedmiarami
1 dokumentacija projektows opracowansg przez Zamawiajacego.

Wystagpienie omyiki nie moze pozostawiaé¢ watpliwosci co do zamierzone] tredei
o$wiadczenia Wykonawcy.

W tym zakresie , dla uznania czy oferta fa jest niczgodna z trescig SIWZ
wystarczajgcym staje sic wykazanie w/w nieprawidtowosdci,

W ocenie Zamawiajgcego niezaleznie od wptywu brakujacego kosztorysu na warto$é oferty,
jego brak stanowi istotny brak o$wiadczenia woli, ktéry nie miedci sie — co juz wyzej
podnoszono w dyspozycji art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W tym miejscn wskazuje sig, ze Wykonawca w przedmiotowym zakresie nie zwracat
si¢ do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien SIWZ w trybie art. 38 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Tym samym zobowigzany byt do zlozenia oferty odpowiadajacej swy tredcig
warunkom okre§lonym w SIWZ .

Dlatego tez w oparciu o art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory to
wymienia przestanki , z ktérych kazda w razie zaistnienia skutkuje odrzuceniem oferty co ma
zastosowanie w przypadku odrzucenia Waszej oferty.

W tym zakresie Zamawiajacy podkresla, ze przytoczone wyzej przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nakazujg Zamawiajgcemu odrzucenie tak skonstruowanej oferty.

Pouczenie : Zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moga Pafistwo wniedé
odwotanie do Prezesa Izby w terminach okreslonych w art. 182 ustawy Pzp.

Oferta nr 13: KONSORCJUM w skladzie :
Lider : Przedsi¢biorstwo Budowlane ,, ZIEMBUD ,, Sp. z 0. 0.
Partner : Roboty Ziemne i Instalacyjne Jakubowska sp. jawna
Ostrowo Koscielne,62-420 Strzalkowo



Drzewce 12, 62-410 Zagorow

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazuje sig art. 89 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienione
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie

Z istoty postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika, ze w toku tego
postgpowania Zamawiajacy jest obowigzany dokonaé oceny ofert zlozonych przez
wykonawecow.
Zamawiajacy tj. GMINA KOTLIN dokonat tej czynnosci w oparciu o kryteria okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz na podstawie przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych .Zamawiajacy ustalil i zwazyt , co nastepuje :
- Wykonawca skladajac oferte nie zalgczyl kosztorysu ofertowego dla zadama etap 11
zadanie nr 1 Racendéw.
Zamawiajacy stwierdza, ze brak wprowadzenia tych pozycji kosziorysu oraz ich wyceny,
nie moze by¢ uznany za omytke, w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych i nie podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1, czy tez uzupelnicniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
W zaistniatych okolicznosciach Zamawiajacy nie jest uprawniony do poprawienia w ofercie
powyzszej niezgodnoscei .
W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy nie jest w stanie ustaii¢ prawidlowej tresci
o$wiadczenia woli ( oferty }. Konieczne byloby uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu
do jej zlozenia poprzez dotaczenie brakujacego kosztorysu co oznaczatoby prowadzenie
niedozwolonych negocjacji z Wykonawca. Ustalenia wskazujg na przedstawienie w ofercie
mniejszego zakresu rzeczowego niz wymagany w SIWZ, a tym samym jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji, w czesci dotyczacej zakresu rzeczowego rob6t. Niezgodnosé
oferty z trescig specyfikacji nie wymaga zastosowania przez Zamawiajacego proceduty
wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Oferta taka kwalifikuje sie zatem wylgeznie do
odrzucenia. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage iz Zamawiajgcy przewidzial kosztorysows
forme¢ wynagrodzenia. Kosztorysowy charakter wynagrodzenia przesadza, ze zawartosd
kosztoryséw ofertowych stanowi tre$¢ oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, Ujecie
w kosztorysach ofertowych we wiasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich
prawidlowa wycena pozwala Zamawiajagcemu na etapie badania i oceny ofert na pordwnanie
ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust. 1 pzp. Na etapie wykonywania zamdéwienia prawidtowa
wycena poszcezegolnych pozycji umozliwia Zamawiajagcemu zaplate Wykonawcy za prace
rzeczywiscie wykonane. Zatem kosztorys ofertowy ma istotne znaczenie w przedmiotowym
postgpowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze oferta przewidujaca inny zakres robot w zwiazku z
pominigciem calego kosztorysu dla danego etapu ( etap II zadanie nr 1 Racendéw ) nie jest
poréwnywalna. Cena wynikajgca z tej oferty nie moze by¢ poréwnywalna pod katem wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnie z kryterium ustalonym w postepowaniu ( cena 95% ).
Wskaza¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy stanowi zafacznik do umowy, jako integralna jej
cze$é, a zatem jest wigzgcy dla stron 1 powinien gwarantowaé wykonanie prac
przewidzianych przez Zamawiajgcego, zgodnie z przedmiarami i dokumentacjg projektows
opracowang przez Zamawiajacego.
Wystgpienie omylki nie moze pozostawiaé watpliwosei co do zamierzonej tresci
oswiadczenia Wykonawcy.

W tym zakresie , dla uznania czy oferta ta jest niezgodna z treécig SIWZ
wystarczajacym staje sie wykazanie w/w nieprawidtowosci.
W ocenie Zamawiajgcego niezaleznie od wplywu brakujacego kosztorysu na warto$é oferty,
jego brak stanowi istotny brak o$wiadczenia woli, ktéry nie miesci sie — co juz wyzej
podnoszono w dyspozycji art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,



W tym miejscu wskazuje si¢, ze Wykonawca w przedmiotowym zakresie nie zwracal
si¢ do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnied STWZ w trybie art. 38 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych. Tym samym zobowiazany byl do ztozenia oferty odpowiadajacej swa trescia
warunkom okreflonym w SIWZ .

Dlatego tez w oparciu o art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamdwiefi publicznych, ktdry to
wymienia przestanki , z ktérych kazda w razie zaistnienia skutkuje odrzuceniem oferty co ma
zastosowanie w przypadku odrzucenia Waszej oferty.

W tym zakresie Zamawiajacy podkresla, Ze przytoczone wyzZej przepisy ustawy Prawo
zamoOwieni publicznych nakazujg Zamawiajgcemu odrzucenie tak skonstruowanej oferty.
Pouczenie : Zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamdéwieni publicznych mogg Pafistwo wniesé
odwotanie do Prezesa Izby w terminach okreslonych w art. 182 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy nie
wezwal Wykonawcow , ktorych oferty odrzucono do ztozenia wyjasnien w sprawie razaco

niskiej ceny, gdyz mimo ich zlozenia oferty Wykonawc6éw podlegaty odrzuceniu.

Y. Termin po uplywie ktdrego w sprawie zaméwienia publicznego moze byé zawarta.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy zawrze
umoweg w sprawie zamoOwienia publicznego z wybranym Wykonawcy z zastrzezeniem art.
183 w terminie, nie krdtszym niz 5 dni liczac od dnia przestania zawiadomienia o odrzuceniu
ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej za pomocy faksu lub droga elektroniczna.




