
 
U C H W A Ł A  Nr XLIII/245/2014 

 
RADY GMINY KOTLIN 
z dnia 25 kwietnia 2014r. 

 
w sprawie rozpatrzenia  skargi  

 
 
             Na podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 15  ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym ( Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm. ) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14  
czerwca 1960r.  – Kodeks postępowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013r. poz. 267 ) 
Rada Gminy Kotlin  uchwala, co następuje: 
 
               
             § 1.  Po rozpatrzeniu skargi  złożonej przez Pana .. .. na działalność Wójta Gminy 
Kotlin uznaje się  skargę za nieuzasadnioną z przyczyn określonych w uzasadnieniu  do 
niniejszej uchwały. 
 
 
             § 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Kotlin,   
 zobowiązując do poinformowania  skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 
 
 
             § 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
                                                                                       Przewodniczący Rady 
 
                                                                                            Czesław  Moch 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 

UZASADNIENIE  
do uchwały Nr XLIII/245/ 2014 

RADY GMINY KOTLIN 
z dnia 25 kwietnia 2014r. 

 
w sprawie rozpatrzenia skargi 

 
                  W dniu 7 kwietnia 2014r. wpłynęła  do Rady Gminy Kotlin skarga złożona przez 
Pana …. na Wójta Gminy. Skarga dotyczy jakości wody dostarczanej z gminnego 
wodociągu. Powodem złożenia  skargi  jest jak podaje skarżący nietraktowanie poważnie 
skarg na jakość  wody przez Wójta i pracowników Gminy.  
                  W dniu 7 kwietnia 2014r. sprawdzono od kontem barwy jakość wody na ujęciu 
wody  w budynku pieczarkarni położonym na terenie nieruchomości skarżącego.  
Z przeprowadzonej kontroli kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej  Urzędu Gminy 
sporządził notatkę służbową w której opisał przebieg kontroli. 
Napełniono dwukrotnie plastikową beczkę o pojemności 120 litrów wodą z przedmiotowego 
ujęcia. 
Przy napełnieniu pierwszej beczki stwierdzono  zabarwienie wody rdzawym osadem. 
Przy napełnieniu drugiej beczki woda zmieniła zabarwienie tracąc rdzawe zabarwienie.  
Po ponownym poborze wody z ujęcia woda nie posiadała rdzawego zabarwienia. 
Celem sprawdzenia jakości wody doprowadzanej na ujęcia wody znajdujące się na terenie 
nieruchomości skarżącego odkręcono hydrant przeciwpożarowy zamontowany na głównej 
linii wodociągowej przed granicą  nieruchomości, na której zamontowana  jest nawiertka 
przyłączeniowa. 
Woda z odkręconego hydrantu przeciwpożarowego nie posiadała rdzawego zabarwienia, 
woda była czysta. 
W związku z tym, aby stwierdzić  i ustalić przyczyny stanu rdzawego przebarwienia  wody 
na ujęciu w budynku pieczarkarni na terenie nieruchomości  ustalono, że  należy 
przeprowadzić kontrolę wewnętrznej instalacji wodociągowej. 
                W dniu 8 kwietnia 2014r. przeprowadzono kontrolę instalacji wodociągowej na 
terenie nieruchomości skarżącego. 
W wyniku kontroli stwierdzono, że przyłącze wodociągowe od głównej linii wodociągowej 
do budynku mieszkalnego wykonane jest wężem PE 32. Przed wodomierzem, który  jest 
zaplombowany zamontowany jest zawór kulowy odcinający.  
Instalacja rozprowadzająca wodę w budynku mieszkalnym wykonana jest z rur stalowych. 
Z budynku mieszkalnego za wodomierzem instalacja  do budynku gospodarczego wykonana 
jest  rurą stalową. W budynku gospodarczym rura stalowa połączona jest z wężem PE 32. 
Z budynku gospodarczego do budynku pieczarkarni instalacja wykonana jest wężem PE 25, 
a w budynku pieczarkarni zredukowana na wąż PE 20. 
Instalacja w budynku pieczarkarni zasila 3 ujęcia do podlewania hodowli pieczarek.  
Nie stwierdzono dodatkowych ujęć wody. 

 



W budynku gospodarczym oraz w budynku pieczarkarni brak jest podliczników  na pobór 
wody na cele gospodarcze. 
Stwierdzono, że w chwili poboru wody w budynku gospodarczym i w pieczarkarni główny 
wodomierz znajdujący się w budynku mieszkalnym wskazuje pobór wody. 
             Ponadto stwierdzono, że w odległości ok. 40 m od zabudowy znajduje się głębinowe 
ujęcie wody służące do nawadniania pól. 
Ujęcie to nie jest włączone do instalacji zasilającej budynek mieszkalny  jak i  budynki 
gospodarcze. 
              Na terenie nieruchomości istnieje betonowy zbiornik na ścieki bytowe o 
pojemności ok. 30 m3. 
 Zbiornik ten wg informacji skarżącego opróżniany jest jeden raz w roku, a ścieki dowożone 
są do punktu zlewnego  na terenie oczyszczalni ścieków w Wyszkach. 
             W dniu 8 kwietnia 2014r. o godzinie 600 według oświadczenia skarżącego                 
w budynku pieczarkarni  leciała  brudna woda, którą napełnił beczkę plastikową. 
Natomiast w chwili kontroli o godz. 1130 na tym samym ujęciu stwierdzono, że woda jest 
czysta. 
Wobec tego sprawdzono miejsce wykonania  przyłącza wodociągowego zasilającego 
nieruchomość skarżącego od gminnej sieci wodociągowej. 
Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, że woda o zmiennym kolorze może 
być wynikiem rdzawienia rur na wewnętrznej instalacji wodociągowej pomiędzy odcinkami 
rur PE przyłącza od  gminnej sieci wodociągowej i przyłącza  do budynku gospodarczego     
i pieczarkarni. 
Notatkę służbową  na okoliczność przeprowadzonej kontroli sporządził  i podpisał 
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej Urzędu Gminy oraz skarżący nie wnosząc 
uwag. 
             W dniu 9 kwietnia wykonano kontrolne odkrycie miejsca włączenia przyłącza 
wodociągowego zasilającego nieruchomość z gminnej sieci wodociągowej. 
Stwierdzono, że przyłącze wykonane jest poprzez zamontowanie na rurze PE DN 90 
nawiertki aluminiowej 90/32 z wężem  PE DN 32. 
Nawiertka zamontowana jest w odległości około 1 metra  od hydrantu przeciwpożarowego. 
Przyłącze wykonane jest poprawnie, a woda z odkręconego hydrantu przeciwpożarowego 
jest czysta. 
Do sporządzonych notatek służbowych załączono zdjęcia potwierdzające  zaistniały stan. 
            Wobec powyższego  skarżący powinien  podjąć decyzję o  wymianie instalacji 
wewnętrznej  za wodomierzem  na odcinku od budynku mieszkalnego do budynku 
gospodarczego wężem PE 32. 
            Natomiast skargę należy uznać za nieuzasadnioną. 
 
   

 


