Elektronicznie podpisany przez:
Aldona Pruska; RIO
dnia 26 lutego 2021 r.

Uchwata Nr 7/370/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 24 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6ézn. zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢é

uchwaty Nr XXVIII/164/2021 Rady Gminy Kotlin z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu poprawy jakosci powietrza na terenie Gminy
Kotlin, z powodu sprzecznos$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVIII/164/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. dorgczona zostala tutejszej Izbie
droga elektroniczng w dniu 2 lutego 2021 r. Rada Gminy Kotlin powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustalila zasady
udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu poprawy jako$ci powietrza na terenie Gminy Kotlin.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do badanej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzieh 24
lutego 2021 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalilo i zwazylto, co
nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z p6zn. zm.) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony §rodowiska w zakresie okres§lonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
1 38-42 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktéorych mowa w art.
402 ust. 4, 5 16, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodéw przekazywang do wojewodzkich funduszy.

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, odbywa si¢ w
trybie okreslonym w przepisach odregbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, Ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 305) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji wymienionych w tym przepisie podmiotow.
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Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy lub powiatu okresla zasady udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposéb jej
rozliczania.

Rada Gminy Kotlin, powotujac si¢ na dyspozycje wynikajaca z ww. przepisu prawa, podjeta
uchwate Nr XXVIII/164/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania
dotacji celowej na zadania z zakresu poprawy jakosci powietrza na terenie Gminy Kotlin.

Badana uchwata przewiduje udzielanie pomocy de minimis, o czym $wiadczg zapisy § 2 ust. 2
pkt 2-4 postanowien zatacznika do ww. uchwaty pn. ,,Zasady udzielania dotacji celowej na zadania
z zakresu poprawy jakosci powietrza na terenie Gminy Kotlin. ”

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708, z p6zn. zm.), projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgltoszeniu Prezesowi Urzedu
(UOKIiK), ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Z kolei w mys$l przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z uzasadnienia do badanej uchwaty wynika, ze projekt uchwaly zostat zgloszony do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz ministra wiasciwego do spraw rolnictwa
1 wszystkie uwagi oraz zastrzezenia powyzszych podmiotéw zostaty zawarte w uchwale.

W ocenie Kolegium, uchwata zostata podjeta z naruszeniem przepisow art. 403 ust. 4, 51 6
ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 126 1 127 ust. 1 oraz art. 250 1 art. 251 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, z nast¢pujacych wzgledow.

Paragraf 3 ust. 5 zalacznika do badanej uchwaty przyjeto w brzmieniu: ,,Dotacja moze by¢
udzielona, jesli Wnioskodawca wykaze dokonanie zakupow i ustug w ramach zadania za pomoca
dokumentow (umoéw oraz faktur lub rachunkéw). Dotacjg objete beda przedsigwziecia, ktore beda
realizowane lub zostaly juz zrealizowane w okresie nie wczesniejszym niz 6 miesiecy od daty
ztozenia wniosku o dofinansowanie”.

Jednoczesnie § 5 ust. 7 zalacznika do badanej uchwaty uchwalono w brzmieniu ,,Dotacja celowa
dotyczy wylacznie zadan okreSlonych w § 3 ust.1 niniejszych Zasad, ktorych realizacja powinna
nastgpi¢ nie wczesniej jak po podpisaniu umowy z Wojtem Gminy Kotlin, o ktorej mowa dalej w § 6
ust. 17.

Kolegium wskazuje, 1z uregulowania wprowadzone badang uchwala przewidujace
dofinansowanie kosztow inwestycji poprzez objecie dotacja przedsiewzigé, ktore zostaty
zrealizowane w okresie nie wczesniejszym niz sze$S¢ miesigcy od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie, a tym samym przed podpisaniem umowy, o ktérej mowa w § 5 ust. 7 zalgcznika
do badanej uchwaly, s3 niezgodne z przepisami art. 403 ust. 4, 5 16 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w zwigzku z art. 126 1 127 ust. 1 oraz art. 250 1 art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.
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Zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postegpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej
rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty (art. 403 ust. 5
Prawo ochrony srodowiska).

Obowigzek zawarcia umowy wynika zaréwno z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska jak 1 art. 250 ustawy o finansach publicznych. Konieczne elementy zawieranej umowy (w
przypadku udzielania dotacji celowej), zostaty okreslone w art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Z przepisu tego wynika, Zze umowa jest zawierana przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego 1
winna okresla¢ w szczegdlnosci:

1. wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje s3
przekazywane $rodki dotacji,

2. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3. termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym
dziale.

Natomiast jak wynika z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje sa to podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania S$rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrebnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych. Z kolei art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f) ustawy o finansach publicznych stanowi, iz
dotacje celowe sg to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji.

Z istoty dotacji celowej wynika, iz moze ona by¢ wykorzystana przez beneficjenta dotacji
w zwigzku z realizacjg zadania publicznego - wylacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy
o dotacje. Wyzej] wymienione regulacje ustawowe nie przewiduja natomiast mozliwosci
,refundowania” z budzetu gminy wydatkow poniesionych na przedsigwzigcia zwigzane z ochrong
srodowiska, przed zawarciem umowy. W $lad za unormowaniami wyzej wymienionych przepisow
uzna¢ nalezy, ze dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z
zakresu ochrony srodowiska stuzy¢ powinna realizacji zadania publicznego przez jej beneficjenta,
jako zadania przysziego po udzieleniu dotacji. Okoliczno$¢ taka wyklucza refinansowanie
poniesionych juz wydatkow przez podmioty, ktore miatyby takg dotacje otrzymac. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy, o ktorej mowa w art. 403 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, mozna mowi¢ o realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci poprzez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i1 rozliczenia dotacji,
wykorzystanie dotacji nastgpuje poprzez realizacje celoéw wskazanych w tych przepisach. Zatem
skoro udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastgpi¢ tylko
poprzez zaptate za zrealizowane zadania, wynikajace z umowy o dotacj¢, a wigc wykonane po jej
podpisaniu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 954/15 ), gdzie Sad stwierdzil, ze
,ustawodawca (...) nie dopuszcza mozliwosci dotowania srodkami pieni¢znymi - przekazanymi w
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ramach dotacji celowej - inwestycji z zakresu ochrony sSrodowiska zrealizowanych przed data
zawarcia umowy dotacyjnej. Aktualne przepisy ufp 1 art. 403 ust. 5 1 6 ustawy p.o.§., zdaniem NSA
nie stwarzajg zadnych podstaw prawnych do przyjecia takiego rozwigzania. Uzna¢ nalezy zatem, ze
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow zadan
publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji
poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu). Tym samym, dotacja nie moze
zosta¢ przekazana na refundacje poniesionych juz wydatkow, poniewaz do takiego dzialania nie
dopuszczajg przepisy ufp. Kazda dotacja, zgodnie z definicjg prawng okreslong w ufp, ma stuzy¢
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadania ktdre istnieje w dacie
przyznania prawa do jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu
prawa do dotacji mozna moéwic¢ o realizacji zadania publicznego (...). Dotacja to wydatek
redystrybucyjny, na co$ przysztego, a wyraznie odstepstwa jesli je dopusci¢ musza wynikaé z
przepisow ustawy”. Identyczne stanowisko potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt I GSK 1974/1).

Kolegium wskazuje, ze z istoty dotacji celowej wynika, iz moze ona by¢ wykorzystana przez
beneficjenta dotacji w zwigzku z realizacja zadania publicznego - wytacznie na wydatki ponoszone
po zawarciu umowy o dotacje.

Postanowienie § 3 zdanie drugie ust. 5 zatacznika do uchwaty (w brzmieniu nadanym badang
uchwatg) wskazuje jednoznacznie, ze dofinansowanie kosztow inwestycji poprzez objecie dotacja
przedsigwzie¢, ktore zostaly zrealizowane w okresie nie wcze$niejszym niz sze$¢ miesigcy od daty
ztozenia wniosku o dofinansowanie, a tym samym przed podpisaniem umowy, narusza przepisy art.
403 ust. 4, 5 1 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art. 126 1 127 ust. 1 oraz art. 250 1
art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje na brak spojnosci w zatagczniku do uchwaty zapisow § 3
ust. 5z § Sust. 7, jak rowniez z § 3 ust. 7.

Kolegium Izby ustalito ponadto, ze Rada Gminy w § 4 ust. 2 zatacznika do badanej uchwaty
stanowigcego zasady udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu poprawy jako$ci powietrza na
terenie Gminy Kotlin, zawarla postanowienie, ze: ,,Dotacja celowa bedzie udzielana w wysokosci do
50% kosztow kwalifikowanych o ktorych mowa w § 3 ust. 3 niniejszych Zasad udzielania dotacji
celowej wynikajacych z przedtozonych rachunkow lub faktur, jednak nie wiecej niz:

1) 4.000 zt dotacji w przypadku wymiany kotta z paliwa stalego na paliwo stale o wyzszych
parametrach okreslonych szczegdétowo w zataczniku nr 1 do niniejszych Zasad,

2) 5.000 zt dotacji w przypadku wymiany kotta z paliwa stalego na paliwo gazowe lub ogrzewanie
elektryczne.”

Uzyte sformutowanie "wynoszace do 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych" nie
stanowi jednoznacznego okres§lenia zasad udzielania dotacji celowej ze $rodkéw finansowych
przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art.
403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Okreslenie wysokosci dotacji poprzez wskazanie jedynie gérnej granicy wielkosci dotacji,
pozostawiajac swobod¢ ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dot powoduje, ze
ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy
moze oczekiwac. Powyzsze pozostawia dowolnos¢ organowi wykonawczemu w zakresie obliczania
wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotéw. Prowadzi to
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do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej o istotnych elementach dotacji decyduje organ wykonawczy, a
nie rada gminy, co narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przepis art. 403 ust. 5 ww. ustawy stanowi, iz zasady udzielania dotacji celowej okresla rada
gminy w formie uchwaty. Przepis kompetencyjny art. 403 ust. 5 ustawy mowi wprost o ,,zasadach
udzielania dotacji”, ktore nalezy rozumie¢ jako ogdlne 1 generalne postanowienia okreslajagce komu
moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
mogt ja otrzymac, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja i w jakiej wysokosci. Zasady
udzielania dotacji to takze tryb postegpowania w sprawie udzielania dotacji — sposob postgpowania z
wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forma
zatatwienia wniosku a takze o sposob jej rozliczenia.

Kolegium wskazuje, iz realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tres¢
normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Brak
jednoznacznego okreslenia wysokosci dotacji 1 przeniesienie uprawnienia rady do ustalenia
wysokosci dotacji na organ wykonawczy stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci
badanej uchwaty w catosci.

W orzecznictwie sgdowo — administracyjnym uksztaltowat si¢ poglad, ze w ramach zasad
udzielania dotacji miesci si¢ okreslenie wysokosci dotacji.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie (sygn. akt V. . SA/Wa 3664/15) z dnia 12
pazdziernika 2015 r. (ktory zachowuje swoja aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym) Sad podzielit
poglad organu nadzoru, iz ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, dysponujac
kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinien w uchwale okresli¢c wysokos$¢
dotacji w taki sposob (np. wskaza¢ okreslony procent poniesionych wydatkéw lub warto§¢ kwotowa
dotacji), aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢”. W dalsze;j
czgsSci uzasadnienia Sad wskazal, ze ,,wuchwale powinno by¢ ukierunkowanie dla organu
decydujacego o wysokosci dotacji; moze to by¢ powigzane np. z wielkoscig inwestycji, z jej
skutkami 1 celami, interesem danej spotecznosci”.

Ponadto w zalgczniku nr 3 ,,do Zasad” pn. ,,Sprawozdanie” zamieszczono informacje o
nastepujacej tresci:

»Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojt Gminy Kotlin z siedzibg w Kotlinie,
przy ul. Powstancow WIlkp. 3. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu realizacji
obowigzku prawnego, cigzacego na Administratorze, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Wykonanie obowigzku, o ktorym mowa a rat.
13 ust. 11 2 rozporzadzenia 2016/679 odbywa si¢ niezaleznie od obowigzkow organéw podatkowych
przewidzianych w ustawie. W sprawach zwigzanych z przetwarzaniem Pani/Pana danych
osobowych, mozna si¢ skontaktowac z Inspektorem Ochrony Danych Osobowych w Urzedzie, pod
adresem e-mail: iod@comp-net.pl . Wigcej informacji, na temat przetwarzania danych osobowych
oraz opis przystugujacych Pani/Panu praw z tego tytulu, uzyskaja Pahstwo na stronie internetowej
www. kotlin.com lub w siedzibie Administratora.”

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest niezbedne do wykonania zadania
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realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej wladzy publicznej powierzonej
administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e rozporzadzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu danych
osobowych zostal okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski
zdecydowat o tym jakie informacje powinna otrzymaé osoba, ktorej dane osobowe sg przetwarzane
przez administratora. Z przepisu art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe
osoby, ktorej dane dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator (ktorym w tym przypadku jest
Wojt Gminy Kotlin) podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie informacije,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych zgodnie zrozporzadzeniem. W zwigzku z tym wdraza odpowiednie s$rodki, aby
w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej 1 tatwo dostgpnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢
osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i1 14 rozporzadzenia.
Srodki te powinny uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw 1iwolnosci osob fizycznych (vide pkt 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec
przechowywaniu danych osobowych przez okres dluzszy, niz jest to niezbedne, administrator
powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu (vide pkt39 rozporzadzenia).
Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie, ktorej dane dotycza albo w momencie
pozyskiwania danych (najpozniej w chwili ich pozyskania) albo bezposrednio przed ich
pozyskaniem. Dla spelnienia obowigzku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposob te dane
zostang pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez poczte elektroniczng, faks lub poprzez inne srodki
porozumiewania si¢. Dane osobowe bedace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby
ubiegajacej si¢ o dotacje, administrator pozyskuje w dacie zlozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy
podmiot ten powinien by¢ poinformowany o prawach 1 obowigzkach wynikajacych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych).
Konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okreslone w
momencie ich zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych osoby, ktorej
dane dotycza, nalezy przekaza¢ tej osobie w momencie zbierania danych, (...) vide pkt 39 1 61
rozporzadzenia. Jezeli przepis szczegdlny nie okresla sposobu w jaki administrator powinien
przekazywaé¢ podmiotowi informacje z art. 13 rozporzadzenia, dopuszczalna jest kazda skuteczna
metoda, w tym np. udostgpnienie wydrukowanej informacji przy stanowisku, w ktorym zbierane sa
dane, zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa miejscowego lub
w ogolnodostepnym miejscu (np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie
stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do okreslenia
w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 112
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o
ochronie danych).

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okre$lona w drodze aktu prawa
miejscowego tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania
takiego aktu, jak np. ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1439, z pézn. zm.), gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazat, ze
rada gminy powinna okresli¢ w drodze uchwaly wzoér deklaracji (....) obejmujacy rowniez
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informacje wskazane w art. 13 ust. 1 1 2 wyze] przywolanego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE).

W mysdl art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organdéw. Kolegium Izby podkresla, ze realizujgc swoje kompetencje organ publiczny
musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest
zakaz domniemania kompetencji. Kazda uchwata organu wladzy publiczne; musi odpowiadac
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu: organy wtadzy publiczne;j
dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (np.
wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze
,przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cisltej
wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w
granicach tego upowaznienia (...)”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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