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GMINA KOTLIN
63-220 Kotlin
ul. Powstaneéw Wikp. 3

NIP 617-20-99-275 Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Kotlin , dnia 30 listopada 2018 r

Informacja o odrzuceniu ofert
w postepowaniu o wartosci szacunkowej zamowienia nie przekraczajgcej kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych

na: ,, Budowa kanalizacji we wsiach Racendow, Wysogotowek Gm. Kotlin
etap 11 zadanie nr 3 ,,

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z2018r., poz. 1986 ) Gmina Kotlin informuje, Zze w postgpowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego dokonano odrzucenia nastepujacych ofert:

1) Oferta nr Nr 2

ztozona przez Zaktad Robét Inzynieryjnych Produkcyjno Ustugowo Handlowy Mieczyslaw
Szczechowiak z/s w Pniewach, ul. Koninska 28, 62-045 Pniewy

Podstawa odrzucenia

Niniejszym , dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 7 b ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych ( t.j. Dz. U. z 2018 r poz. 1986 )
Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej w przedmiotowym postgpowaniu
przez firme¢ : Zaklad Roboét Inzynieryjnych Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
Mieczystaw Szczechowiak z/s w Pniewach, ul. Koninska 28, 62-045 Pniewy.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zgodnie z warunkami wskazanymi w Rozdziale 10 SIWZ, Wykonawcy byli zobowigzani do
wniesienia wadium przed uptlywem terminu sktadania ofert, ktory zostal ostatecznie
zakre$lony na dzien 22 listopada 2018 r. godzina 10:00. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz wadium wnoszone w pienigdzu, Wykonawcy powinni wptaci¢ przelewem na
rachunek bankowy Zamawiajacy ( wskazane w SIWZ ) a wniesienie wadium w pienigdzu
bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie znajdzie si¢ na rachunku bankowym
Zamawiajacego.

Z analizy dokumentacji ksiggowej Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca Zaktad Robot
Inzynieryjnych Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy Mieczystaw Szczechowiak z/s w
Pniewach, ul. Koninska 28, 62-045 Pniewy nie wni6st wadium do chwili obecnej, a zatem
interes Zamawiajgcego jakim jest materialne zagwarantowanie ztozenia prawidlowej oferty
przez Wykonawcg nie zostat zabezpieczony w sposob nalezyty.

Wydanie dyspozycji dokonania wptaty nie jest ,, wptatg ,, w rozumieniu przepisu art. 45 ust.7
ustawy PZP, lecz jedynie podjeciem krokéw zmierzajgcych do dokonania takiej wplaty.




Potwierdzeniem tego jest przepis art. 63c ustawy Prawo bankowe ( t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1988 z pozn. zm. ), zgodnie z ktoérym ,, Polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi
dyspozycje dluznika obcigzenia jego rachunku okreSlong kwotq i uznania tq kwotg rachunku
wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje diuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku
bankowego ,,. Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu
powoduje podjgcie ze strony banku okre§lonych czynnosci majacych na celu realizacje
wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama
dyspozycja nie jest jednak réwnoznaczna z dokonaniem wplaty.

Do oferty dotaczone zostato ,, Potwierdzenie przekazania przelewu do realizacji ,, z dnia
21.11.2018 1.

W przedmiotowej sprawie zwrdcié trzeba takze uwage na jednolity poglad prezentowany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym wniesienie wadium jest
skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego Zamawiajgcego nalezng kwotg
wadium .

Podobnie , wykladnia art.45 ust. 3 ustawy PZP jednoznacznie wskazuje na obowigzek
skutecznego, niejako ,, fizycznego ,, dostarczenia wadium Zamawiajgcemu przed terminem
skladania ofert. Uznaje si¢ wiec, iz przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajacego winna
znalez¢ si¢ czy to gwarancja wadialna czy wadium wniesione w pienigdzu ( na rachunku
Zamawiajacego ) , tak aby juz od chwili skiadania ofert mégt skutecznie zabezpieczeniem
wadialnym rozporzadzad i ewentualnie zen zaspokoi¢ roszczenia przypisane ustawa.

Zgodnie z art. 89 ust.1 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli wadium nie zostato
wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli Zamawiajacy zadat
wniesienia wadium. Wykonawca ponosi zatem wszelkie ryzyko zwigzane ze skutecznoscig
dostarczenia Zamawiajagcemu wadium i konsekwencje jego ewentualnego braku przed
terminem skladania ofert. Zastosowanie wykluczenia Wykonawcy zawartej w w/w przepisie
jest tu niejako ,, automatyczne ,,, uzaleznione od wystgpienia wskazanych tam okolicznosci,
ktére nie sg dodatkowo powigzane z jakimkolwiek stopniem ich wystapienia.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo podniesé jak we wstepie.

2) Oferta nr Nr 4

ztozona przez EKO-KAN-GAZ Sp. z 0. o. z/s Karski, ul. Akacjowa 10, 63-410 Ostréw Wikp.
2

Podstawa odrzucenia

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity
Dz.U.z2018 r , poz. 1986) zawiadamiam o odrzuceniun oferty ztozonej przez
EKO-KAN-GAZ Sp. z o.0., Karski, ul. Akacjowa 10, 63-410 Ostrow Wlkp. 2

Uzasadnienie :
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazuje si¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry stanowi ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ,,.
Zamawiajgcy ustalil i zwazyl ,co nastepuje :
Wykonawca w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty nie uwzglednit
wszystkich pozycji zakresu rzeczowego. Brak dotyczy poz. 27 d.3 ,, Mechaniczne
rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 3 ecm- m* - 1 627 ,, Kosztorys
ofertowy ztozony przez Wykonawce 1ézni si¢ od przedmiaru robot jaki Zamawiajacy
zamiescit na swojej stronie internetowej oglaszajgc to postepowanie, a mianowicie :




- brak pozycji poz. 27 d.3 ,, Mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego
o grubosci 3 cm- m® -1627,,

Zamawiajacy stwierdza, ze brak wprowadzenia tej pozycji oraz jej wyceny, nie moze byé
uznany za omylke, w rozumieniu art. 87 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie
podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1, czy tez uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. W zaistniatych okolicznos$ciach Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do poprawienia w ofercie powyzszej niezgodnosci. W takim stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci o§wiadczenia woli

( oferty ). Konieczne byloby uzupetnienie tresci oferty po uplywie terminu do jej ztozenia
poprzez dodanie do kosztorysu ofertowego nowej pozycji, co oznaczaloby prowadzenie
niedozwolonych negocjacji z Wykonawcg. Pominiecie pozycji kosztorysowej nie jest
oczywistg omytkg pisarskg lub rachunkowsg , a takze inng omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, niepowodujacg istotnych zmian w treéci ofert. Powyzsze ustalenia wskazuja
na przedstawienie w ofercie mniejszego zakresu rzeczowego niz wymagany w SIWZ, a tym
samym jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, w czgsci dotyczacej zakresu rzeczowego
robot. Niezgodnos$¢ takiej oferty z trescia specyfikacji nie wymaga zastosowania przez
Zamawiajacego procedury wyjasniania w trybie art. 87 ust.1 pzp. Oferta taka kwalifikuje si¢
zatem wylgcznie do odrzucenia. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage iz Zamawiajacy
przewidzial kosztorysows formg¢ wynagrodzenia. Kosztorysowy charakter wynagrodzenia
przesadza, ze zawarto$¢ kosztorysow ofertowych stanowi tres¢ oferty, o ktérej mowa w art.89
ust.1 pkt 2 pzp. Ujecie w kosztorysach ofertowych we wiasciwych pozycjach wymaganego
zakresu prac oraz ich prawidlowa wycena pozwala Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny
ofert na poréwnanie ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust.1 pzp. Na etapie wykonywania
zamowienia prawidlowa wycena poszczegdlnych pozycji umozliwi Zamawiajacemu zaplate
Wykonawcy za prace rzeczywiscie wykonane. Wystgpienie omylki nie moze pozostawié
watpliwosci co do zamierzonej tre$ci oswiadczenia Wykonawcy., W tym zakresie , dla
uznania czy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ wystarczajacym staje si¢ wykazanie w/w
nieprawidtowosci. W tym miejscu wskazuje sie, ze Wykonawca w przedmiotowym zakresie
nie zwracat si¢ do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien SIWZ w trybie art. 38 pzp. Tym
samym zobowigzany byt do zlozenia oferty odpowiadajacej swa treScig warunkom
okreslonym w SIWZ. Dlatego tez w oparciu o art.89 ust.] ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktéry to wymienia przestanki, ktoérych kazda w razie zaistnienia skutkuje
odrzuceniem oferty, co ma zastosowanie w przypadku odrzucenia Panstwa oferty. W tym
zakresie Zamawiajacy podkresla, ze przytoczone wyzej przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych nakazuja Zamawiajagcemu odrzucenie tak skonstruowanej oferty.

3) Oferta nr Nr 9

ztozona przez KONSORCJUM

Lider Konsorcjum : HYDROHAND Andrzej Guzdziot Czekanéw, ul. Baby 5 , 64-410
Ostréw Wikp. 2

Partner Konsorcjum : Slusarstwo Mechanika Maszyn Roboty Budowlano — Instalacyjne
Juskowiak Maciej , ul. Parkowa 2a, 63-708 Rozdrazew

Podstawa odrzucenia

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r , poz. 1986) zawiadamiam o odrzuceniu oferty zloZzonej przez
Konsorcjum w skladzie :

Lider : HYDROHAND Andrzej Guzdziot

Czeknéw, ul. Baby 5, 63-410 Ostréw Wilkp. 2

Partner : Slusarstwo Mechanika Maszyn Roboty Budowlano — Instalacyjne Juskowiak Maciej

Juskowiak
ul. Parkowa 2a, 63-708 Rozdrazew




Uzasadnienie :
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazuje si¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktéry stanowi ,, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ,,.
Zamawiajacy ustalil i zwazyl ,co nastepuje :
Wykonawca w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty nie uwzglednit
wszystkich pozycji zakresu rzeczowego. Brak dotyczy poz. 27 d.3 ,, Mechaniczne
rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubo$ci 15 cm- m® 1627,, Kosztorys
ofertowy ztozony przez Wykonawce rézni si¢ od przedmiaru robét jaki Zamawiajacy
zamie$cit na swojej stronie internetowej oglaszajgc to postepowanie, a mianowicie :
- brak pozycji poz. 27 d.3 ,, Mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego
o grubosci 15 cm- m* 1627 ,,
Zamawiajacy stwierdza, ze brak wprowadzenia tej pozycji oraz jej wyceny, nie moze by¢
uznany za omyike, w rozumieniu art. 87 ust.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie
podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1, czy tez uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zaistnialych okolicznos$ciach Zamawiajacy nie jest
uprawniony do poprawienia w ofercie powyzszej niezgodnosci. W takim stanie faktycznym
Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci o§wiadczenia woli
( oferty ). Konieczne byloby uzupelnienie tresci oferty po uptywie terminu do jej ztozenia
poprzez dodanie do kosztorysu ofertowego nowej pozycji, co oznaczatoby prowadzenie
niedozwolonych negocjacji z Wykonawca. Pominigcie pozycji kosztorysowej nie jest
oczywistg omytkag pisarskg lub rachunkows , a takze inng omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, niepowodujacg istotnych zmian w tresci ofert. Powyzsze ustalenia wskazuja
na przedstawienie w ofercie mniejszego zakresu rzeczowego niz wymagany w SIWZ, a tym
samym jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, w czgsci dotyczacej zakresu rzeczowego
robo6t. Niezgodnos$¢ takiej oferty z treScia specyfikacji nie wymaga zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury wyjasniania w trybie art. 87 ust.1 pzp. Oferta taka kwalifikuje si¢
zatem wylgcznie do odrzucenia. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage iz Zamawiajacy
przewidzial kosztorysowg forme wynagrodzenia. Kosztorysowy charakter wynagrodzenia
przesadza, ze zawarto$¢ kosztorysow ofertowych stanowi tres¢ oferty, o ktérej mowa w art.89
ust.1 pkt 2 pzp. Ujecie w kosztorysach ofertowych we wilasciwych pozycjach wymaganego
zakresu prac oraz ich prawidtowa wycena pozwala Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny
ofert na poré6wnanie ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust.1 pzp. Na etapie wykonywania
zamdwienia prawidtowa wycena poszczegdlnych pozycji umozliwi Zamawiajagcemu zaplate
Wykonawey za prace rzeczywiscie wykonane. Wystgpienie omylki nie moze pozostawié
watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia Wykonawcy. W tym zakresie , dla
uznania czy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ wystarczajacym staje si¢ wykazanie w/w
nieprawidtowosci. W tym miejscu wskazuje si¢, ze Wykonawca w przedmiotowym zakresie
nie zwracal sie do Zamawiajacego o udzielenie wyjasnien SIWZ w trybie art. 38 pzp. Tym
samym zobowigzany byt do zlozenia oferty odpowiadajacej swag trescig warunkom
okreslonym w SIWZ. Dlatego tez w oparciu o art.89 ust.l ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry to wymienia przestanki, ktérych kazda w razie zaistnienia skutkuje
odrzuceniem oferty, co ma zastosowanie w przypadku odrzucenia Panstwa oferty. W tym
zakresie Zamawiajgcy podkresla, ze przytoczone wyzej przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nakazujg Zamawiajagcemu odrzucenie tak skonstruowanej oferty.
Pouczenie : Zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamoéwien publicznych mogg Wykonawcy
odrzuceni mogg wnie$¢ odwotanie do Prezesa Izby w terminach okreslonych w art. 182
ustawy Pzp.




