GMINA KOTLIN
ZP.271.11.2014

Kotlin, dnia 04 sierpnia 2014 .

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o wartosci szacunkowej zaméwienia nie przekraczajacej kwot okreslonych
w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych

na:, Przebudowa boisk rekreacyjnych przy Szkole Podstawowej w Kotlinie, ulica Marii Konopnickigj 22"
Wszyscy uczestnicy postegpowania

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2013 .,
poz. 907 z péz. zm. ) Gmina Katlin informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

ni eograni czonego dokonano wyboru najkorzystnigszg oferty.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty .

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Cena ( brutto ) w zt
Oferty
1 WERBUD Roboty Drogowo Posrednik 1 A 814 609,67
Budowlane Piotr Plesnierowicz 62-840 Kozminek
2. SODEX $p. zo. 0. Ul. Dworcowa 22 1 056 570,00
Ziotniki
62-002 Suchy Las
3. PUH,, MER-BUD ,, Radlin 38 A 911 860,12
Stanisfaw Merklinger 63-200 Jarocin
4, MARDO - SPORT Sp. zo. o. Ul. Wydmowa 10 609 516,71
62-041 Puszczykowo

Z przedmiotowego postgpowania

- wykluczono Wykonawce WERBUD Raboty Drogowo Budowlane Piotr Plesnierowicz

w zwiazku z naruszeniem art. 24 ust.2, pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i jego oferte uznano za
odrzucona.

Uzasadni eni e faktyczne wykluczenia Wykonawcy

Zamawigjacy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania 0 udzieenie ninigszego
zamowi enia wymagat od Wykonawcow zgodnie z zapisami SIWZ przedtozenia na okolicznosci, o ktérych
mowaw art. 24 ust. 1, pkt. 3 ustawy Pzp m.in:

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wilasciwego organu - w—stawionego nie wezesnig niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert , co
zostato okreslone w pkt. 11.4.3 SIWZ.

Wykonawca do ztozonej przez siebie oferty nie zataczyt w/w zaswiadczenia, dlatego tez, Zamawiajacy

W oparciu o0 at. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do uzupetnienia o aktualny dokument tj.
wystawiony nie wczesnig niz trzy miesiace przed uptywem terminu skladania zaswiadczen. Wykonawca
odpowiedzial na wezwanie Zamawigjacego i uzupetnit przedmiotowy dokument. Wystawiony zostat on w
dniu 28.03.2014 r. wobec czego Zamawigjacy nie moze zaakceptowaé tego dokumentu jako prawidtowy,
poniewaz termin jego waznosci uptynat w dniu 28.06.2014, a termin na skiadanie ofert wyznaczony byt na
dzien 28 lipca 2014 r. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokument ztozone na wezwanie musza spetniaé
warunki na dzien sktadania ofert, wobec tego nalezato uzna¢ ,ze Wykonawca WERBUD Roboty Drogowo




Budowlane Piotr Plesnierowicz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co uzasadnia
jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2, pkt 4 ustawy Pzp. Sama mozliwos¢ uzupetniania dokumentéw,
kt6ra daje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie oznacza, iz Zamawiajacy mus zaakceptowac jakikolwiek
przedtozony dokument , lecz wdiaz obowiazuja zasady ustadone SIWZ i Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 Iutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U. z 2013r. , poz. 231).
Tak wiec kazy Wykonawca, ktory w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przedkiada
dokumenty nieaktual ne podl ega wykluczeniu z postepowania o udzi €l enie zamowi enia publicznego.
Zgodnie z ar. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.
- odrzucono O ofert

Zamawigjacy dokonat oceny i porownania ztozonych ofert nie podleggjacych wykluczeniu ani
odrzuceniu zgodnie z punktem 10 i 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Wyboru oferty
najkorzystnigjszg Zamawigjacy zgodnie ze wskazana w SIWZ formuta dokonat na podstawie oceny
punktowej ztozonych ofert .

Numer | Liczbapunktéw RAZEM
oferty | w kryterium CENA
2 57,69 57,69
3 66,84 66,84
4 100,00 100,00

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert ( CENA —
100 % ustalono, iz

ofertanr 4 zlozona przez :

MARDO — SPORT Sp. zo. o.

Ul. Wydmowa 10

62-041 Puszczykowo

odpowiada wszystki m wymaganiom okreslonym w Specyfikacji |stotnych Warunkéw Zaméwienia oraz

w ustawie Prawo zamdwien publicznych i zostala oceniona jako najkorzystnigjsza w oparciu o podane
w SWIZ kryteria wyboru.

Wybrany wykonawca za wykonanie przedmiotowego zaméwienia zaproponowat cene :

Brutto: 609 516,71 z

stownie: szeséset dziewigc tysiecy pieéset szesnascie ztotychi 71 /100

aco zatymidzie ofertata otrzymata maksyma na ilos¢ punktow 100.

Ponadto zgodnie z art. 92 ust.1, pkt. 4 ustawy Prawo zamOwien publicznych Zamawigjacy informuje, ze
zawarcie umowy z wybranym Wykonawca nastapi w dniu 14 sierpnia 2014 r. o godz. 10:00
w siedzibie Zamawigjacego.
Wit
/-1 Mirostaw Paterczyk
Otrzymujgq :

1. WERBUD Roboty Drogowo Budowl ane
Piotr Plesnierowicz

Pasrednik 1 A, 62-840 KoZzminek

2. SODEX Sp. zo. o.

Ul. Dworcowa 22 , Zfotniki

62-002 Suchy Las

3. PUH, MER _BUD , Sanisfaw Merklinger

Radlin 38 A

63-200 Jarocin

4.MARDO- SPORT Sp. zo. 0.

Ul. Wydmowa 10

62-041 Puszczykowo



